
Міністерство охорони здоров’я України

Львівський національний медичний 
університет імені Данила Галицького 

Антиплагіатна первинна
технічна перевірка

наукових праць 

(методичні вказівки)

Львів − 2016



  2  



Міністерство охорони здоров’я України

Львівський національний медичний 
університет імені Данила Галицького 

Антиплагіатна первинна
технічна перевірка

наукових праць 

(методичні вказівки)

Львів − 2016

  3  



Автори: член-кор. НАМН України, проф. Волосовець О.П. 
                д. мед. н., проф. Чоп’як В.В. 
                к. мед. н., доц. Горбань А.Є. 
                д. мед. н., проф. Надрага О.Б.
                к. мед. н., доц. П’ятницький Ю.С.
                к.мед.н., доц. Закрутько Л.В.
                к.мед.н., доц. Вергун А.Р.

Під редакцією члена-кор. НАМН України, проф. Волосовця О.П.
                           д.мед.н., проф. Чоп’як В.В.

Рецензенти:  академік Зербіно Д.Д.
                        д. мед.н., проф. Вдовиченко В.І.

Представлені  основні  положення  створення  і  функціонування
антиплагіатної експертизи та проведення автоматизованої перевірки
наукових  робіт.  Методичні  вказівки  створені  для  науково-
педагогічних працівників.

Методичні вказівки затверджені на методичній комісії Львівського
національного  медичного  університету  імені  Данила  Галицького,
протокол № 9 від 6.11.2015 року та рекомендовані до друку.

  4  



ЗМІСТ

Вступ ………………………………..…………………………… 6

РОЗДІЛ 1. Положення про 
                    протидію академічному плагіату ............………. 8

РОЗДІЛ 2. Скерування наукових робіт 
                     та методи автоматизованої перевірки 
                     для виявлення плагіату ………………….…… 16

РОЗДІЛ 3. Інтернет-пошуковики, 
деякі програми та інтернет-ресурси 
для проведення антиплагіатної експертизи: 
коротка функціональна характеристика
сервісів та програмних засобів ….………………………….. 20

Післямова …………………….……………………………….. 25

Рекомендована література ………………………………….. 28

  5  



ВСТУП

Надання  дозволу  на  право  використання  твору  іншими
особами  є  виключним  майновим  правом  автора  твору,  обме-
ження цього права здійснюється лише за домовленістю сторін
на підставі  авторського договору (ст.15,  ст.  31 Закону України
«Про  авторське  право  і  суміжні  права»).  Право  авторства
належить до особистих немайнових прав, яке не підлягає від-
чуженню й передбачає його визнання іншими особами шляхом
зазначення  належним  чином  імені  автора  на  творі  та  його
примірниках  чи  частинах  за  умови  будь-якого  публічного
використання твору (ч.1 п.1 ст.14 Закону України). 

Мета академічного плагіату (плагіату наукового твору) – ви-
правдання витрачених бюджетних коштів або коштів замовника
шляхом привласнення результатів чужої інтелектуальної праці.

Основні завдання академічного плагіату,  як протиправного
явища:

 «вкрасти» наукову ідею або слова іншої людини і видати їх
за власні;

 використати результати роботи  іншої  людини без  вказання
джерела, звідки вони були запозичені;

 повністю або частково «вкрасти» мистецький, науковий або
інший твір чи роботу та видати їх за свою;

 представити вже існуючу ідею або продукт як новий та ори-
гінальний.

Первинна антиплагіатна експертиза включає комплекс захо-
дів з метою:

– забезпечення  збереження  авторських  прав  шляхом  прове-
дення перевірки наукових робіт на плагіат до опублікування
або (та) процедури їх захисту;

– формування та розвитку бази даних і електроного депозито-
рію фундаментальних  наукових робіт,  як джерела забезпе-
чення вільного доступу до наукових матеріалів та сприяння
підвищенню престижу університету;
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– покращення якості освіти, яке базується на підвищенні про-
дуктивності  навчального  процесу  та  прискоренні  передачі
знань.

Відповідно до ст. 7  Закону України суб'єктами авторського
права є автори творів, їх спадкоємці та особи, яким автори чи їх
спадкоємці  передали  свої  авторські  майнові  права.  Автором є
фізична особа, яка своєю творчою працею створила твір, тобто
безпосередній  створювач  твору  (ст.  1  Закону  України).  При
створенні  твору  спільною  творчою  працею  кількох  осіб
первинні  авторські  права  виникають  у  них  одночасно  і  вони
визнаються співавторами згідно зі ст. 436 Цивільного Кодексу та
ст.  13  Закону  України.  Авторське  право  на  створений  у
співавторстві твір належить їм спільно.

Методичні вказівки про первинну антиплагіатну експертизу
розроблені відповідно до рекомендацій Асоціації Європейських
університетів щодо відкритого доступу до наукової інформації
(2008 р.), міжнародних асоціацій IFLA, SPARC, LIBER, EiFL та
ін.,  а  також  у  відповідності  до  постанови  Верховної  Ради
України  «Про  Рекомендації  парламентських  слухань  з  питань
розвитку  інформаційного  суспільства  в  Україні»  (2006  р.),
базуються на Законі України «Про вищу освіту» щодо забезпе-
чення відкритого безкоштовного Інтернет-доступу до ресурсів,
створених  за  рахунок  коштів  Державного  бюджету  України.
Дисертації  у  відкритому доступі  зберігаються  в  Українському
інституті науково-технічної і економічної інформації, що дає мо-
жливість,  використовуючи відповідне програмне забезпечення,
перевіряти дисертаційні роботи на плагіат. База даних УкрІНТЕІ
налічує 130 тисяч текстів дисертацій.  В УкрІНТЕІ зберігаються
роботи  з  1991 року  в  паперовому  вигляді,  з  1998  року  –  в
електронному, що надає можливість використання програмного
забезпечення для перевірки на плагіат не тільки дисертаційних
робіт аспірантів та докторантів, а також – дипломних, курсових
й інших кваліфікаційних робіт. 
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РОЗДІЛ 1.

Положення про протидію академічному плагіату

1.1. Загальна інформація

1.1.1. Відповідно до ст. 32 Закону України «Про вищу осві-
ту»  вищі  навчальні  заклади  зобов’язані:  1)  вживати  заходів,
включаючи запровадження відповідних новітніх технологій, для
запобігання та виявлення академічного  плагіату в наукових ро-
ботах наукових, науково-педагогічних, педагогічних, інших пра-
цівників і здобувачів вищої освіти та притягнення їх до дисци-
плінарної  відповідальності.  Тому,  відповідно  до  положень
Цивільного  кодексу  України,  Закону  України  «Про  вищу
освіту», Закону України «Про авторське право і суміжні права»
та Статуту Університету, з метою запобігання поширення плагіа-
ту  в  наукових  роботах  викладацького  складу,  докторантів,  ас-
пірантів,  здобувачів  наукового  ступеня  та  студентів  (зокрема
кваліфікаційних робіт магістрів) усіх форм навчання; розвитку
навичок коректної роботи із джерелами інформації; дотримання
вимог наукової етики та поваги до інтелектуальних надбань; ак-
тивізації самостійності й індивідуальності при створенні автор-
ського  твору  і  відповідальності  за  порушення  загальноприй-
нятих  правил  цитування  нами  розроблено  типове  положення
щодо протидії академічному плагіату. 

1.2. Визначення понять

1.2.1.  Плагіат  –  оприлюднення  (опублікування),  повністю
або частково, чужого твору під іменем особи, яка не є автором
цього твору (ст. 50 Закону України «Про авторське право і сумі-
жні права»); привласнення авторства на чужий твір або відкрит-
тя, винахід чи раціоналізаторську пропозицію, а також викорис-
тання у своїх працях чужого твору без посилання на автора.

1.2.2.  Плагіат  академічний − навмисне відтворення викла-
дачем, докторантом, аспірантом, студентом тощо у науковій або
електронній формі чужого твору, опублікованого на паперовому
чи  офіційно  оприлюдненого  на  електронному  носії,  повністю
або частково, під своїм іменем без посилання на автора.
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1.2.3.  Автор  –  фізична  особа,  яка  своєю творчою працею
створила твір.

1.2.4.  Твір  –  загальний  термін  для  позначення  результату
творчої діяльності людини у науковій, літературній і  художній
сферах, який представлений на паперових носіях та в електрон-
ному вигляді, враховуючи також ресурси мережі Інтернет.

1.2.5. Цитата – порівняно короткий уривок з літературного,
наукового  чи  будь-якого  іншого  опублікованого  твору,  який
використовується (з обов’язковим посиланням на його автора і
джерела цитування) іншою особою у своєму творі з метою зро-
бити зрозумілішими свої твердження або для посилання на пог-
ляди іншого автора в автентичному формулюванні.

1.2.6. Дублювання досліджень – офіційно не підтверджена
домовленість між щонайменше двома особами, наслідком якої є
виконання однакових або майже однакових робіт.

1.2.7. Фальсифікація – фрагменти роботи, наприклад, стати-
стичні показники, були вигадані або невірно вказані як результат
власної роботи.

1.2.8. Реплікація – коли особа подає майже однакову роботу
декілька разів для підняття власного академічного рейтингу.

1.2.9. Рерайт – це «переказ» чужого тексту своїми словами з
точним збереженням сенсу оригіналу.

1.2.10.  Компіляція –  навмисне  компонування з  декількох
текстів одного з можливістю надання плагіайованому матеріалу
нового, не властивому оригіналу, змісту. 

1.2.11. Види плагіату: 

 копіювання інформації іншого автора та видання роботи за
свою без оформлення цитування;

 дослівне копіювання чужої роботи (або її фрагменту) у свою
без належного оформлення цитування;

 парафраза – переказ своїми словами тексту іншого автора,
суть якого полягає в заміні слів та знаків;
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 компілювання декількох наукових праць (чужих матеріалів)
без  самостійного  дослідження  та  опрацювання  оригіналь-
них джерел.

1.3. Профілактика плагіату у навчальному процесі

1.3.1. Відповідно до ч. 6 ст. 69 Закону України «Про вищу
освіту» вищі навчальні заклади здійснюють заходи із запобіган-
ня академічному плагіату − оприлюдненню (частково або повні-
стю) наукових результатів, отриманих іншими особами, як резу-
льтатів власного дослідження та / або відтворенню опублікова-
них текстів інших авторів без відповідного посилання.

1.3.2. З метою стимулювання викладацького складу, докто-
рантів, аспірантів, здобувачів наукового ступеня та студентів ви-
пускників усіх форм навчання до самостійного виконання нау-
кових робіт пропонується: 

 доповіді  щодо  виконаних  наукових  робіт  заслуховуватина
засіданнях кафедр (лабораторій), на яких виконувалася ро-
бота.

 захист наукових робіт проводити публічно; 

 кращі наукові роботи підлягають обговоренню на наукових
конференціях та можуть бути представлені до публікації в
університетських та інших наукових виданнях;

 організація заслуховування кращих наукових робіт на засі-
даннях наукових студентських гуртків,  товариств  молодих
вчених, круглих або дискусійних столів;

1.3.3.  Профілактика  плагіату  в  університеті  здійснюється
шляхом:

 формування, видання та розповсюдження методичних вказі-
вок з  визначенням  уніфікованих  вимог  щодо  належного
оформлення посилань на матеріали, використані у наукових
роботах;

 запровадження на факультетах та в структурних підрозділах
спеціальних занять з основ наукового письма та дослідни-
цької  роботи,  з  акцентуванням коректного використання у
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наукових роботах інформації з інших джерел та уникнення
плагіату, правил опису джерел та оформлення цитувань;

 розміщення цього Положення на офіційному Web-сайті уні-
верситету.

1.3.4. Наукові керівники й консультанти обов’язково консу-
льтують студентів, аспірантів, докторантів і здобувачів; у відпо-
відності з цим Положенням контролюють і попереджують факти
плагіату на всіх етапах виконання наукових робіт.

1.4. Порядок застосування електронних систем 
       програмного забезпечення антиплагіатної  експертизи

1.4.1. Одним із сучасних напрямків боротьби  з академічним
плагіатом  є його виявлення і констатація за допомогою комп’ю-
терних програм. На сьогодні існує багато програмних засобів,
які встановлюють відсоток унікальності тексту. При виборі  ре-
комендованих програм необхідно звертати увагу на те, щоб вони
повноцінно  підтримували  українську,  російську  та  англійську
мови, легко встановлювалися і щоб до них був вільний доступ. 

Для проведення первинної антиплагіатної експертизи на ка-
федрах та факультетах не рекомендується використовувати анти-
плагіатні онлайн інтернет-ресурси.

1.4.2. У вищих медичних навчальних закладах, на факуль-
тетах,  теоретичних  та  клінічних  кафедрах  затверджуються  (з
штатних працівників: викладачів, доцентів, професорів) особи,
відповідальні за перевірку наукових робіт з застосуванням елек-
тронних систем програмного забезпечення антиплагіатної  екс-
пертизи.  Такими  особами  не  можуть  призначатися  викладачі-
сумісники,  аспіранти,  здобувачі.  Рекомендоване  програмне  за-
безпечення визначається та оптимізується науковим відділом. 

1.4.3. Первинна перевірка та пошук співпадінь виконується
по шинглах (методом шингл-розбивки тексту).  Шингл –  стру-
ктурно-логічний  фрагмент  тексту,  що  складається  з  послідов-
ності декількох слів). Пошук в Інтернеті здійснюється декілько-
ма пошуковими серверами. В результаті візуалізується відсоток
оригінальності тексту та список сайтів з відсотком збігу у від-
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повідному кольорі в залежності від застосованого програмного
забезпечення та пошукових серверів.

1.4.4.  При  поданні  до  затвердження  наукової  роботи  вик-
ладачі,  докторанти,  аспіранти,  здобувачі  наукового  ступеня  та
студенти-випускники усіх форм навчання, наукові роботи яких
підлягають перевірці системою, інформуються про правила по-
дачі наукової роботи та про можливі санкції у випадку виявлен-
ня плагіату.  Відмова у належному оформленні документації ав-
томатично тягне за собою недопуск наукової роботи до захисту. 

1.4.5.  Відповідальний  за  автоматичну  перевірку  наукових
текстів та дисертаційних матеріалів вводить текст роботи в елек-
тронну систему програмного забезпечення антиплагіатної  екс-
пертизи та перевіряє її на наявність плагіату. Після перевірки на
плагіат наукової  роботи надає висновок у роздрукованому ви-
гляді у вигляді  довідки про проведення первинної експертизи з
указанням відсотку унікальності (оригінальності) текстових да-
них  у  представленій  роботі  особисто  автору  або  через  елек-
тронну почту, протягом 1-7 днів після подання роботи; висновок
додається до наукової роботи при її остаточному поданні до пуб-
лікації чи захисту.

1.5. Вимоги до електронного варіанту наукової роботи

1.5.1. Перевірка на наявність плагіату проводиться для віль-
нодоступних, оптимізованих щодо аналізу (незахищених паро-
лем)  електронних  варіантів,  представлених  у  форматах:  *.txt,
*.rtf  (Rich  Text  Format),  *.doc  (Word  97  −  Word  2003),*.docx,
*.docm (Word  2007-2010),  *.pdf  (Portable  Document  Format),
*.odf, *.odt (Open Text Document). Наукова робота вводиться в
електронну  систему  програмного  забезпечення  антиплагіатної
експертизи повністю для  визначення  загального  відсотку  уні-
кальності  (оригінальності)  текстових  даних  у  представленій
роботі.
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1.6. Критерії оцінювання плагіату в документах

1.6.1. Максимальний збіг текстових даних не повинен пере-
вищувати межу 30%. Відсоток унікальності (оригінальності) те-
кстових даних для публікацій,  типових дипломних (кваліфіка-
ційних робіт) спеціалістів (фармацевтичний факультет) та магі-
стрів не повинен бути меншим 70%, кандидатських та докторсь-
ких дисертаційних робіт – не меншим 80%). 

1.7. Відповідальність за плагіат

1.7.1. Викладачі, докторанти, аспіранти, здобувачі наукового
ступеня та студенти усіх форм навчання несуть відповідальність
за подання своєї науково-дослідницької роботи для здійснення
антиплагіатної експертизи у порядку, визначеному даним Поло-
женням.

1.7.2.  Науковий керівник (науковий консультант)  несе  від-
повідальність за перевірку роботи у встановлені строки, прий-
має рішення про доопрацювання та повторну перевірку на плагі-
ат, а також про допуск науково-дослідницької роботи до попе-
реднього захисту.

1.7.3. Виявлення факту академічного плагіату у наукових ро-
ботах можливе на етапі  представлення вченому секретареві,  в
редакцію або для розгляду на вченій раді з метою рекомендації
до друку – для наукових робіт (монографія, підручник, навчаль-
ний посібник, стаття, тези, препринт тощо); на етапі розгляду на
засіданні кафедри творів викладачів,  що вимагають ухвалення
кафедри; на етапі подання на перевірку викладачеві студентсь-
ких (кваліфікаційних) робіт.

1.7.4. Особа, яка виявила академічний плагіат  у вже опублі-
кованих наукових роботах (монографіях, підручниках, навчаль-
них посібниках, статтях, тезах, препринтах, дисертаціях тощо),
службовою запискою повідомляє про це проректора з наукової
роботи.

1.7.5. Відповідальний працівник, який виявив низький від-
соток оригінальності у науковій роботі (кваліфікаційній роботі),
попереджає про це автора і виносить рішення про недопуск до
захисту та скерування матеріалів на доопрацювання або про ви-
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дачу нового варіанта завдання, а у разі незгоди автора – інфор-
мує службовою запискою декана факультету або (та) проректора
з наукової роботи.

1.7.6. Факт академічного плагіату 

 у  наукових  роботах  студентів  може  бути  встановлений
комісією, створеною розпорядженням декана;

 у  наукових  роботах  науково-педагогічних  працівників,
докторантів,  аспірантів,  здобувачів  наукового  ступеня  –
комісією, створеною наказом ректора за поданням проректо-
ра з наукової роботи.

1.7.7. Не самостійно виконані роботи не можуть бути оціне-
ні позитивно або взагалі не допускаються до захисту.

1.7.8. У випадку використання запозиченого матеріалу без
посилання на автора або джерело запозичення, кандидатська чи
докторська  дисертація  знімається  з  розгляду  не  залежно  від
стадії її розгляду без права захисту.

1.7.9. Виявлення двох і більше фактів плагіату (компіляцій)
у наукових роботах докторантів, аспірантів, здобувачів науково-
го ступеня може бути підставою для виключення з докторантури
(аспірантури) чи відкріплення здобувача від кафедри.

1.7.10.  Виявлення  фактів  плагіату  (компіляцій)  у  роботах
осіб  викладацького  складу  може  бути  враховано  при  продов-
женні дії контракту. Встановлення фактів плагіату (компіляцій) в
уже  опублікованих  наукових  роботах  докторантів,  аспірантів,
здобувачів наукового ступеня є підставою для заборони автору
включати такі твори у перелік своїх науково-методичних публі-
кацій.

1.7.11. Відповідно до правил встановлених ч. 6 ст. 6 Закону
України «Про вищу освіту» до захисту допускаються дисертації
(наукові  доповіді),  які  самостійно  виконані  здобувачем науко-
вого ступеня. Виявлення в поданій до захисту дисертації (нау-
ковій доповіді) академічного плагіату є підставою для відмови у
присудженні відповідного наукового ступеня.
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1.8. Порядок подання апеляцій та їх розгляд

1.8.1. У випадку незгоди з висновком про виявлення факту
плагіату (компіляцій) у творі, автор має право у триденний тер-
мін подати науково обгрунтовану апеляційну заяву на ім’я про-
ректора з наукової роботи.

1.8.2. Для розгляду апеляційної заяви створюється апеляцій-
на комісія,  персональний склад якої формується розпоряджен-
ням проректора з наукової роботи з найбільш досвідчених та ав-
торитетних викладачів відповідних кафедр (загальний склад не
більше  5  осіб).  Секретар  комісії  призначається  з  викладачів
Львівського національного медичного університету імені Дани-
ла Галицького. 

1.8.3. Для розгляду апеляційної заяви викладача, докторан-
та, аспіранта, здобувача створюється апеляційна комісія із числа
професорів кафедри відповідного профілю.

1.8.4. Голова апеляційної комісії проводить засідання у тиж-
невий термін з моменту розпорядження проректора з наукової
роботи про створення апеляційної комісії. Про дату та час про-
ведення засідання заявник попереджається щонайменше за два
дні. Якщо заявник не з’являється на засідання апеляційної комі-
сії, питання може бути розглянуте без його присутності.

1.8.5.  У випадку необхідності  отримання додаткової  уточ-
нювальної інформації засідання апеляційної комісії може прово-
дитись неодноразово (у декілька етапів).

1.8.6. Сумніви, що виникають у членів апеляційної комісії,
трактуються на користь особи, твір якої розглядається апеляцій-
ною комісією.

1.8.7. За результатами засідання апеляційна комісія формує
висновки,  які  підписує голова апеляційної  комісії,  її  члени та
заявник, зазначаючи: «З висновками апеляційної комісії ознай-
омлений». 
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1.8.8.  Висновки апеляцій (протоколи засідань  апеляційних
комісій) зберігаються: 

- щодо академічного плагіату (компіляцій) у наукових робо-
тах студентів – у деканаті; 

- щодо академічного плагіату (компіляцій) у наукових робо-
тах викладачів, докторантів, аспірантів, здобувачів – у нау-
ковому відділі університету.

РОЗДІЛ 2.

Скерування наукових робіт та методи автоматизованої
перевірки для виявлення плагіату 

Керівники структурних підрозділів інформують працівників
з вимогами щодо передачі  наукових робіт для автоматизованої
перевірки на плагіат. Деканат факультету, керівник структурного
підрозділу,  який  здійснює  адміністративний  супровід  дипло-
мних (фармацевтичний факультет) і магістерських робіт, визна-
чає осіб із числа науково-педагогічних працівників, відповідаль-
них за прийом, зберігання, систематизацію електронних версій
наукових праць та їх перевірку на плагіат. 

Статті у спеціалізовані журнали, наукові роботи (включаючи
дисертаційні)  та наукові  звіти кафедр рецензуються  відповіда-
льним за технічну експертизу наукових робіт старшим інспек-
тором наукового відділу за скеруванням структурного підрозділу
університету.  Довідка  про  автоматизований  аналіз  роботи  на
плагіат  докладається або підшивається  до скерування та (або)
відгуку установи, зберігається і є обов’язковою для допуску на-
укової роботи до публікації чи до захисту. 

Якщо науковець не погоджується з результатами автомати-
зованої перевірки на плагіат, йому надається можливість виклас-
ти свою позицію та обгрунтувати її науково у вигляді апеляції. 

Науковий керівник (науковий консультант) роботи, завідувач
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кафедри має право здійснити попередній автоматизований ана-
ліз  роботи,  звернувшись  із  електронною  версією  до  відпові-
дальної особи. Довідка при цьому не надається. 

Відповідальна  особа  за  результатами  перевірки  наукових
робіт  на  факультеті  проводить  облік,  загальний  статистичний
аналіз їх рівня та відповідності до Закону України «Про авто-
рське право та суміжні права» та, при необхідності, формує звіт
щодо результатів автоматизованої перевірки робіт на плагіат.

Перевірка тез доповідей та статей у фахові журнали здій-
снюється за допомогою програмного забезпечення (ПЗ) «Advego
Plagiatus 1.3.1.7.,  «AntiPlagiarism.NET» або «Etxt  Антиплагиат,
версія 3.72.0.0». 

Технічна  антиплагіатна  експертиза  дисертаційних робіт  та
авторефератів на наявність плагіату здійснюється з одномомен-
тним застосуванням программного забезпечення «Advego Plagi-
atus 1.3.1.7» та «AntiPlagiarism.NET» або «Etxt Антиплагиат, ве-
рсія 3.72.0.0» для встановлення відсотків уникальності тексту у
відповідності  з  даними інтернет-ресурсів  щодо безкоштовного
повнофункціонального україномовного програмного забезпече-
ння для застосування в операційних системах (ОС) Windows XP
та новіших версіях, а також Unix ОС Linux Debian, Linux Ubuntu
тощо. 

Рекомендується розроблена нами логічна проста функціона-
льна послідовність антиплагітної експертизи дисертаційних ро-
біт та авторефератів в дисертаціях, створених за допомогою су-
часного офісного україномовного ПЗ різних розробників з про-
веденням аналізу відсотку унікальності тексту методом шингла
ПЗ «Advego Plagiatus 1.3.1.7» та «AntiPlagiarism.NET» або «Etxt
Антиплагиат,  версія  3.72.0.0»  з  оптимізованими  налаштуван-
нями параметрів глибокого пошуку та глибокою перевіркою по
5-7 пошукових системах.

1. Перевірка  автореферату  ПЗ  «Advego Plagiatus 1.3.1.7»,
шингл  4,  пошукова  фраза  5  слів,  глибока  перевірка  по  5
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пошукових  системах  з  виведенням  відсотку  унікальності
тексту  та  трансляцією  звіту  (виконанням  розширеної
«розверстки»  звіту  –  перевіреного  тексту  та  результатів
перевірки). 

2. Перевірка  першого  розділу  дисертацій  (огляду  літератури)
ПЗ «Advego Plagiatus 1.3.1.7»,  шингл 4,  пошукова фраза  5
слів, глибока перевірка з виведенням відсотку унікальності
тексту, трансляцією звіту (виконанням розширеної «розвер-
стки» звіту-перевіреного тексту та результатів перевірки). 

3. Виконання перевірки тексту розділів власних досліджень ди-
сертаційної роботи ПЗ «Advego Plagiatus 1.3.1.7», шингл 4,
пошукова фраза 5 слів,  глибока перевірка  по 5 пошукових
системах з виведенням відсотку унікальності тексту та тран-
сляцією звіту (виконанням розширеної «розверстки» звіту –
перевіреного тексту та результатів перевірки).

4. Повна (тотальна) перевірка тексту дисертаційної роботи ПЗ
«AntiPlagiarism.NET»  або  «Etxt  Антиплагиат,  версія  3.72.
0.0»;  шингл  5,  глибока  перевірка  з  виведенням  відсотку
унікальності  тексту та трансляцією звіту (виконанням роз-
ширеної «розверстки» звіту – перевіреного тексту дисерта-
ційної роботи та результатів перевірки).

5. Формування  деталізованого  звіту,  щодо  перевірених  доку-
ментів  та  4-х  фрагментів;  загальний відсоток  унікальності
тексту  автореферату  по  пункту  1  формусться  ПЗ  «Advego
Plagiatus 1.3.1.7», шингл 4, пошукова фраза 5 слів, глибока
перевірка по 5 пошукових системах; загальний відсоток уні-
кальності  тексту  дисертацій  по  4  пункту  формусться  ПЗ
«AntiPlagiarism.NET» або «Etxt  Антиплагиат,  версія  3.72.0.
0», шингл 5, глибока перевірка по 7 пошукових системах; пу-
нкти 2 та 3 мають додаткове значения для експерта,  щодо
визначення явного плагіату у рецензованому матеріалі  при
виникненні  необхідності  подальшого  дослідження  співпа-
дінь.

Проте, враховуючи наявність обмежень у ПЗ «Advego Plagi-
atus 1.3.1.7» (повільність роботи у порівнянні з ПЗ «Etxt Анти-
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плагиат, версія 3.72.0.0 та Anti Plagiarism. та обмеження обсягу
тексту для перевірки у ПЗ «Advego Plagiatus 1.3.1.7» до 200000
при відсутності такого обмеження у ПЗ «Etxt Антиплагиат, вер-
сія 3.72.0.0 та  «AntiPlagiarism.NET») загальну перевірку тексту
дисертаційної  роботи  та  інших  текстів  великого  обсягу
(реалізацію п.4) рекомендуемо проводити ПЗ «Etxt Антиплагиат,
версія  3.72.0.0  або   «AntiPlagiarism.NET» з  одномоментною
послідовною реалізацією п.l-п.3  (перевірки  автореферату,  пер-
шого розділу дисертації, сумарного тексту розділів власних дос-
ліджень  ПЗ  «Advego Plagiatus 1.3.1.7»,  шингл  4,  глибока
перевірка  по  5  пошукових  системах  зі  створенням  окремих
файлів розверстки для подальшого порівняння та аналізу). 

Такий підхід також сприяє значно більшій об’єктивності от-
риманих відсотків унікальності при виникненні проблем у з'єд-
нанні  з  мережою  Internet,  спричинених недосконалістю ПЗ чи
збоями на лінії, а також при тимчасовому відключенні чи бло-
куванні окремих пошукових систем та серверів (найбільше збоїв
та похибок, згідно з нашими спостереженнями, дають російські
пошуковики Yandex та Rambler). 

Нами стверджено, що послідовна реалізація п.l-п.3 з одно-
моментним застосуванням п.4 є цілком можливою (одномомен-
тне  застосування  ПЗ  «Advego  Plagiatus  1.3.1.7»  та  ПЗ  «Etxt
Антиплагиат, версія 3.72.0.0» добре реалізується) при достатньо
потужному апаратному забезпеченні (процессор Pentium IV – 2.4
або аналогічний чи кращий, 1 гігабайт оперативної пам'яті або
вище)  при  стабільній  швидкості  з'єднання  з  мережею  (від  30
Кбіт/с  чи  кращої)  не  призводить  до  конфліктів  програмного
забезпечення та інших апаратних чи системних проблем; стано-
вить для дисертації  від 4 до 6 годин без реалізації  п.  5 – без
створення розверстки і текстового звіту про проведений аналіз
та узагальнення даних щодо відсотків унікальності тексту. 

Загальний відсоток унікальності тексту автореферату по пу-
нкту 1 формусться ПЗ «AdvegoPlagiatus 1.3.1.7», шингл 4, пошу-
кова фраза 5 слів, глибока перевірка по 5 пошукових системах;
загальний  відсоток  унікальності  тексту  тексту  дисертації  по
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пункту 4 пропозиції  формусться ПЗ «Etxt Антиплагиат,  версія
3.72.0.0», шингл 5, глибока перевірка по 7 пошукових системах,
що  детермінує  скорочення  на  1-2  години  витрат  часу,  необ-
хідного для перевірки та узагальнення отриманих даних. 

РОЗДІЛ 3.

Інтернет-пошуковики, деякі програми та 
інтернет-ресурси для проведення антиплагіатної експертизи:

коротка функціональна характеристика сервісів та
програмних засобів

Одним із сучасних напрямків боротьби з академічним плагі-
атом є його виявлення і  констатація за допомогою комп’ютер-
ного програмного забезпечення (ПЗ) для встановлення відсотку
унікальності  тексту,  яке  повноцінно  підтримує  українську,
російську та англійську мови, легко встановлюється та забезпе-
чене вільним доступом. 

Пошуковий сервер (ПС) містить комплекс програм, які ви-
користовують спеціальні алгоритми аналізу вмісту веб-сайтів в
масштабах  всього Інтернету  за  ключовими словами для отри-
мання  посилань  на  ресурси  з  потрібною  інформацією.  Скла-
дається з робота, індекса і обробника запитів. 

Робот  (Crawler,  Bot,  Robot)  –  це  програма,  що  відкриває
web-сторінки,  зчитує (індексує) їх вміст і  далі слідує за поси-
ланнями, знайденими на цій сторінці. Робот повертається через
певні  проміжки  часу  (наприклад,  щомісяця)  і  знову  індексує
сторінку. Все, що знаходить і зчитує робот,  потрапляє у індекси
ПС.  Індекси являють собою величезне сховище інформації,  де
зберігаються  копії  текстової  складової  усіх  відвіданих  і
проіндексованих web-сторінок. Обробник запитів – це програма,
яка у відповідності з поданим запитом перебирає індекси ПС в
пошуках  інформації,  що  цікавить  користувача  і  видає  йому в
порядку зменшення релевантності (відповідності запиту) знай-
дені документи. 

При проведенні первинної антиплагіатної експертизи доку-
мент попередньо трансформується у формат .txt і перевіряється.
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Перевірка та пошук співпадінь виконується по шинглах. Пошук
в  Інтернеті  здійснюється  декількома  пошуковими  системами;
візуалізується відсоток оригінальності тексту та список сайтів з
відсотком  збігу  у  відповідному  кольорі  в  залежності  від
застосованих пошукових серверів.

Програма  «AdvegoPlagiatus» (вдосконалена  версія  1.3.1.7)
перевіряє контент, візуалізує сайти, на яких були збіги матеріалу,
показує унікальність тексту у відсотках.  За принципом роботи
майже не відрізняється від інших антиплагіатних програм. «Ad-
vegoPlagiatus» працює  дещо  швидше  і  стабільніше,  об’єктив-
ність пошуку залежить від адекватності налаштувань. Загальний
текст  у  «AdvegoPlagiatus»  ділиться  на  фрази,  а  потім  відбу-
вається пошук подібних фраз в  Інтернеті  через  пошукові  сер-
вери. Якщо фраза знайдена в Інтернеті, то вона вважається нео-
ригінальною й підсвічується жовтим кольором. Основним недо-
ліком є наявність обмеження тексту до 200000 символів. 

Програми  «Etxt  Антиплагиат»  та  «AntiPlagiarism.NET»
дозволяють перевіряти написані тексти, всі сторінки потрібного
сайту, та вести пакетну перевірку всіх файлів з папки. Для того,
щоб  не  здійснювати  завантаження  файлів  по  одному,  існує
пакетна перевірка. Пакетна перевірка дозволяє завантажити до
програми  «Etxt Антиплагиат»  (налаштування  програми  «Anti
Plagiarism.NET» є аналогічним) папку з файлами для одночасної
перевірки. Для перевірки тексту потрібно вставити його у вікон-
це сервісу, і натиснути кнопку «Перевірити на унікальність». Ін-
терфейс  зрозумілий  і  зручний,  адекватно  розпізнається  не
унікальний текст. Недоліки – можливі «зависання» («AntiPlagia-
rism.NET», як комерційна версія, є більш стабільною у роботі). 

Програма «Плагиата.НЕТ» розрахована для пошуку в Інтер-
неті часткових або повних копій текстових документів. Програ-
ма  показує  ступінь  унікальності  тексту  у  відсотках  і  джерела
запозичення, детермінує можливість перевірки сторінок в Інтер-
неті. Неунікальний текст, тобто плагіат,  по закінченню експер-
тизи виділяється іншим кольором. Після завершення перевірки
програма «Плагиата.НЕТ» показує час, протягом якого здійсню-
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валася  перевірка.  Програма  підтримує  формати  RTF,  DOC,
DOCX – можливість роботи з документами Microsoft Word, Mic-
rosoft WordPad та інших редакторів. Недоліки: визначення пла-
гіату відбувається на основі даних лише двох пошукових систем
Яндекс і Google; повільна безплатна версія є неадекватною щодо
кінцевого результату. 

Програма «Double Content Finder» – необхідно вибрати один
із  трьох  способів  перевірки:  перевірка  сторінки  (вказується
URL), вставка з буфера обміну, завантаження файлу з текстом. У
випадку неунікальності контенту, буде показано список адрес, з
яких  були  взяті  запозичення.  Недоліки:  визначення  плагіату
відбувається адекватно на основі лише даних Google; часто «за-
висає»; вимагає ідеального інтернет-з’єднання; є неадекватною
щодо  кінцевого  результату  (навіть  з  найменшим  відсотком
неунікальності тексту звіт буде «текст не унікальний»).

Система автоматичного виявлення плагіату в текстах «Cog-
nitiveTextAnalyzer»  проводить  синтаксичний,  семантичний  і
структурний аналіз тексту, усуває синтаксичні похибки і виявляє
близько  сотні  характеристик,  властивих  даному  тексту.  Точна
кількість характеристик залежить від об’єму тексту і різноманіт-
ності  конструкцій,  що зустрічаються  в  тексті.  Швидкість  роз-
бору тексту на сучасному комп’ютері є вищою, порівняно з ін-
шими програмами.  Недоліки:  працює адекватніше з англомов-
ними текстами. На відміну від існуючих  систем перевірки  на
плагіат,  що  використовують  стандартні  ознаки,  «CognitiveText
Analyzer» враховує підлеглі  структурні зв’язки, які  інваріантні
до перестановки абзаців і пропозицій всередині тексту, контек-
стної  заміни  слів;  візуалізує  семантичні  характеристики,  які  є
достатньо стабільними у публікаціях конкретного автора. Це до-
зволяє порівнювати тексти, отримувати кількісні оцінки їх бли-
зькості  і  з  високою  статистичною  достовірністю  судити  про
приналежність твору; застосовується в англо- та російськомов-
ній журналістиці. 

Програма  «Plagiarism-Detector Personal» −  персональний
сервісний  додаток,  розроблений  для  ефективного  виявлення,
звітності  та  запобігання  плагіату.  Програма  має  простий
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інтерфейс, роботу можна почати відразу після встановлення на
комп’ютер. Підтримує одночасну обробку декількох документів
у пакетному режимі. 

Варіанти  ПЗ  «AntiPlagiarism» та  «AntiPlagiarist» за  своєю
структурою та функціональністю є платними комерційними мо-
дифікаціями  з  акцентом  на  англомовний  інтернет-контент.
Встановлення повнофункціональних програм є платним, тому їх
використання не є легкодоступним.

«Детектор плагіату» − платна  програма,  з  допомогою якої
можна здійснювати пошук однакових фрагментів тексту, тобто
плагіату, в мережі Інтернет. Після встановлення програма сканує
вибраний текст і візуалізує запозичення. Пошук не унікального
тексту можна здійснювати не лише в Інтернеті, але також і на
чітко вказаних носіях. 

«Viper» є платною програмою. Додаток спочатку сканує до-
кументи,  а  потім  перевіряє  їх  на  унікальність.  За  допомогою
«Viper» можна перевіряти текст на багатьох сайтах та у пресі,
яка опублікована в мережі Інтернет. Пошук плагіату може бути
здійснений  ще  на  локальному  диску  комп’ютера.  Також
програма перевіряє документи і виявляє ступінь їх подібності.
Одинаковий текст, наявний в документах, підсвічується іншим
кольором, тобто візуалізується компіляція. 

Програма «CompareSuite» не лише виявляє схожість в текс-
тах, але і порівнює файли і папки. «Compare Suite» випускається
у вигляді стандартної і професійної версії. За допомогою стан-
дартної версії програми можливе порівняння таких типів фай-
лів, як Adobe PDF, файлів Word, Excel та веб-сторінок. 

«Compare Suite» – не типовий інструмент для антиплагіат-
ної експертизи, може бути використаний для різних типів порів-
няння – посимвольного, семантичного і за ключовими словами;
дозволяє використовувати різні методи порівняння. Тому завжди
можна  дізнатися,  в  якому  аспекті  файли  схожі,  а  в  якому  –
відмінні. Програма також аналізує графічні та звукові файли, що
безумовно  є  корисним  доповненням  до  програми.  Програма
порівнює файли великих розмірів та архіви. Професійна версія
додатково підтримує елементи, необхідні для порівняння файлів
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і  папок,  дає  можливість  створення  коментарів  до  файлів  і
документів,  роблячи  зручною  спільну  роботу  над  текстом.
Серйозним  обмеженням  для  широкого  впровадження  є
відсутність демо-версії та висока вартість програми.

Антиплагіатні інтернет-ресурси. 

Http://istio.com/;  www.copyscape.com;  www.antiplagiat.ru;
www.pasteit.ru та  ін.  Текст  вставляється  у  віконце  з  назвою
«Текст  для  аналізу»  і  натискається  кнопка  «Пошук  копій».
Перевірка унікальності тексту російською мовою здійснюється
дуже добре, але ці сервіси не розраховані для перевірки текстів,
написаних українською мовою. 

Www.copyscape.com – безкоштовний сервіс, який перевіряє
в глобальній мережі Інтернет контент українською, російською
та  англійськими  мовами.  Неможливо  перевірити  текст,  який
написаний,  але  не  представлений  на  будь-якому  мережевому
ресурсі. 

Www.antiplagiat.ru –  безкоштовний  сервіс,  за  допомогою
якого можна перевірити унікальність  тексту.  Перевірку можна
провести двома способами: перший – це завантажити програму і
встановити її на свій комп’ютер; і друга – скористатись онлайн-
сервісом. Скопіювавши текст у віконце сервісу, натискаємо кно-
пку «Проверить», і текст буде перевірятись на унікальність. Тес-
туванням онлайн-сервісу нами стверджено 10-15% хибних резу-
льтатів неадекватного шингл-аналізу, порівняно з іншими спеці-
алізованими програмами антиплагіатної експертизи. 

Сервіс  www.pasteit.ru перевіряє контент на унікальність по
трьох  різних  пошукових  системах  Яндекс,  Rambler і  Google.
Важливою відмінністю є платність цього ресурсу (після десятої
спроби скористатися програмою). Також цей сервіс вимагає роз-
міщення  тексту,  що  перевіряється,  на  якому-небудь  хостингу,
тому не вдасться перевірити тільки що написаний контент. 

Для проведення первинної антиплагіатної експертизи на ка-
федрах та факультетах не рекомендується користуватися анти-
плагіатними онлайн інтернет-ресурсами  (ви надаєте всю інфор-
мацію про проведені дослідження третім, юридично не відпові-
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дальним особам, комерційним структурам, що містить додаткові
юридичні ризики).

Післямова

Академічним  плагіатом  вважаємо  навмисне  відтворення
(повністю або частково)  для виправдання витрачених бюджет-
них коштів або коштів замовника у друкованій або електронній
формі  чужого  наукового  твору,  опублікованого  на  паперовому
або офіційно  оприлюдненого  на  електронному носії,  привлас-
нення результатів чужої інтелектуальної праці без посилання на
автора

Антиплагіатна експертиза є складовою системи внутрішньо-
го  забезпечення  якості  освітньої  діяльності  та  якості  вищої
освіти.  Положення  про  проведення  антиплагіатної  експертизи
набуває чинності з моменту затвердження його наказом.

Система  запобігання  академічному плагіату  включає  інст-
рукції, процедури та заходи із формування несприйняття акаде-
мічної нечесності; створення умов, що унеможливлюють акаде-
мічний  плагіат;  виявлення  академічного  плагіату  в  наукових
статтях, монографіях, дисертаціях, підручниках, навчальних ви-
даннях; притягнення до відповідальності за академічний плагіат.

Для технічної підтримки перевірки наукових та навчальних
праць у методичних вказівках університету розміщуються поси-
лання на сервіси з первинної перевірки наукових праць на наяв-
ність плагіату. 

Попереднє (первинне) виявлення плагіату в наукових, нав-
чальних, науково-методичних працях, дисертаційних та кваліфі-
каційних роботах рекомендовано здійснювати шляхом фахового
оцінювання (рецензування, відгуки керівників),  використанням
комп’ютерних програм та ресурсів, які знаходяться у вільному
доступі  («AntiPlagiarism.NET»,  «EtxtАнтиплагиат»,  «Cognitive
TextAnalyzer»), а також «Advego Plagiatus». 

Запроваджуються рекомендовані  показники оригінальності
текстів:  для  кваліфікаційних  робіт  здобувачів  вищої  освіти,  –
магістерських, дипломних робіт (фармацевтичний факультет) та
тез доповідей студентів: понад 80% − текст вважається оригіна-

  25  



льним, від 70% до 80% − оригінальність тексту задовільна, слід
перевірити  наявність  посилань  на  першоджерела;  від  40% до
70% − матеріал відправляється на доопрацювання; менше 40% −
матеріал до подальшого розгляду не приймається. 

Для наукових, навчальних, методичних праць (статті, моно-
графії,  підручники,  навчальні  посібники,  конспекти  лекцій  та
інше) при унікальності понад 80% − текст вважається оригіна-
льним; від 70% до 80% − оригінальність тексту задовільна, від
60% до 70% − необхідно перевірити наявність посилань на пер-
шоджерела; від 50% до 60% – матеріал відправляється на доо-
працювання; менше 50% − оцінюється негативно.

Система  запобігання  та  виявлення  академічного  плагіату
розповсюджується на наукові та навчальні праці науково-педа-
гогічних,  наукових  та  інших  працівників  університету,  докто-
рантів, аспірантів; осіб, прикріплених до університету з метою
здобуття наукового ступеня доктора філософії (кандидата наук)
поза аспірантурою та студентів. 

Ознайомлення  науково-педагогічних,  наукових  та  інших
працівників і студентів університету з документами, що детер-
мінують  запобігання  академічного  плагіату  та  встановлюють
відповідальність  здійснюється  шляхом  формування,  видання  і
розповсюдження  методичних  матеріалів  із  визначенням  вимог
щодо належного оформлення посилань на літературні джерела
та введення до освітніх програм і навчальних планів підготовки
фахівців з вищою освітою навчальних дисциплін, що забезпечу-
ють формування та дотримання етичних принципів, коректного
менеджменту інформації  при роботі  з  первинними та  вторин-
ними інформаційними ресурсами та об′єктами інтелектуальної
власності;  розміщення  на  веб-сайтах  періодичних  видань
університету викладу етичних норм публікації та рецензування
статей.  За об’єктивність антиплагіатного експертного висновку
несе відповідальність керівник структурного підрозділу. 

Виявлення  академічного  плагіату  у  захищеній  дисертації
(науковій доповіді) є підставою для скасування рішення спеціа-
лізованої вченої ради про присудження наукового ступеня. Якщо
дисертація  (наукова  доповідь),  в  якій  виявлено  академічний
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плагіат, була захищена у постійно діючій (або разовій) спеціалі-
зованій вченій раді,  науковий керівник (консультант),  офіційні
опоненти, які надали позитивні висновки про наукову роботу, та
голова  відповідної  спеціалізованої  вченої  ради  позбавляються
права брати участь у роботі спеціалізованих вчених рад строком
на два роки, а вищий навчальний заклад (наукова установа) поз-
бавляється акредитації  відповідної постійно діючої  спеціалізо-
ваної вченої ради та права створювати разові спеціалізовані вче-
ні ради строком на один рік.  Скасування рішення спеціалізова-
ної вченої ради про присудження наукового ступеня у випадку
виявлення  академічного  плагіату  здійснюється  Національним
агентством із забезпечення якості вищої освіти за поданням Ко-
мітету з питань етики у порядку, визначеному Кабінетом Міні-
стрів  України,  та може бути  оскаржене  відповідно до законо-
давства.
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